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Resumen: El artículo analiza los patrones de participación de los electores en las elecciones municipales 
del 2002 al 2016, para lo cual presenta una perspectiva histórica de los comicios y un análisis de la 
participación electoral por conglomerados y por comportamiento en el ejercicio del sufragio, revelando 
que el sector más participativo en estas elecciones se encuentra al este del país, mientras que, por otra 
parte, 4 de cada 10 votantes ha sufragado al menos en una de las tres elecciones celebradas. 
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Abstract: The article analyzes the patterns of voter participation in the municipal elections from 2002 to 
2016, for which it presents a historical perspective of the elections and an analysis of electoral participation 
per conglomerate and per behavior when voting.  It revealed that the most participative sector in these 
elections is the Eastern part of the country, whereas 4 out of every 10 voters have voted in at least one of 
three elections. 
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1. INTRODUCCIÓN 
¿Por qué algunos ciudadanos votan y otros no? ha acaparado la atención de 
los investigadores y ha originado una impresionante cantidad de 
contribuciones (Matsusaka y Palda, 1999). La participación electoral ha 
constituido uno de los temas que ha despertado mayor interés en la literatura 
sobre comportamiento político alrededor del mundo. Un interés similar ha 
despertado el debate acerca de si hay evidencia de una disminución de la 
participación en las democracias industrializadas y otros países en desarrollo 
(Nie et al., 1976; Powell, 1986; Franklin, 2004; Blais et al., 2004; Teixeira, 
1987; Wattenberg, 1998; Lewis-Beck, 2008 y Flickinger y Studlar, 1992). 
Algunos expertos han venido señalando que la conducta electoral es mejor 
comprendida si se analiza la persistencia de una elección a otra; es decir, el 
voto visto desde la perspectiva del hábito. Este abordaje se basa en la idea de 
que votar por primera vez en las elecciones en las que se tiene derecho a 
hacerlo deja una “huella” en el comportamiento político del individuo (Denny 
y Doyle, 2009). Esta persistencia acentúa la naturaleza dinámica del 
comportamiento electoral. Si el voto es un hábito, como la literatura señala, 
es esperable que la participación se incremente conforme los votantes tengan 
más oportunidades de participar, debido a que dicho hábito se refuerza con el 
paso del tiempo (Franklin, 2004 y Denny y Doyle, 2009).  
Este artículo reformula la pregunta inicial y se plantea aportar respuestas a la 
interrogante de: ¿por qué algunos ciudadanos votan en elecciones locales? Al 
respecto, como parte de las explicaciones se ha mencionado que la 
participación en elecciones está determinada, en mayor medida que otras 
elecciones subterritoriales, por factores locales. Los autores han mencionado 
que aspectos como la cercanía a las instituciones locales, a los líderes 
municipales y el contacto más estrecho con las decisiones políticas son 
elementos que podrían favorecer la participación en los asuntos políticos 
locales. En este sentido, hay un reconocimiento explícito de que lo que se 
dilucida en elecciones municipales no son problemas nacionales, sino asuntos 
localizados en el entorno inmediato del elector (Delgado, 1998).  
Por otra parte, las elecciones municipales poseen una particularidad propia: 
se encargan de materializar el principio de representación política en los 
municipios. Como es de esperar, las razones que están detrás de la 
participación política en el nivel municipal pueden ser muy variadas. Por 
ejemplo, según Navia (2003), pese a sus diferencias, las elecciones nacionales 
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y municipales se influencian mutuamente. Si un Gobierno nacional es 
relativamente bien evaluado por la opinión pública, se espera que los 
candidatos oficialistas obtengan buenos resultados en una elección municipal.  
Del mismo modo, en buena parte de los países las elecciones municipales 
constituyen un termómetro para medir fuerzas y construir la maquinaria 
electoral de cara a una elección nacional. Incluso, en varios países los 
candidatos a presidentes son primero representantes municipales y luego 
aspiran a puestos nacionales. 
En Latinoamérica, las elecciones subnacionales tienen una incidencia menor 
que las nacionales sobre la legitimidad y la gobernabilidad global del sistema 
político y, por ello, sería de esperar que en ellas los sistemas electorales 
adoptaran menores exigencias en cuanto a la primera y favorecieran la 
representatividad en mayor medida que los sistemas electorales nacionales 
(Molina, 2007). 
Para los efectos de este trabajo, se considera la participación electoral como 
una modalidad de participación política especialmente importante, pues se 
trata de la forma de participación en la que más individuos intervienen a pesar 
de no ser necesariamente la más frecuente. Por ende, la reflexión en torno a 
las características de los participantes y su comparación con los no 
participantes es una de las cuestiones centrales en el análisis del 
comportamiento político (Anduiza y Bosch, 2004). 
En este sentido, la participación política no es una actividad homogéneamente 
extendida entre los ciudadanos. Es decir, no todos los ciudadanos participan 
de igual forma ni con la misma frecuencia e intensidad (Anduiza y Bosch, 
2004). Asimismo, la participación difiere según el tipo de elección. Hay 
elecciones que son más relevantes o trascendentales para los votantes que 
otras.   
En el año 2002 los costarricenses eligieron por primera vez, de manera directa, 
a los alcaldes municipales, la principal autoridad política a nivel local. Junto 
con los alcaldes se nombraron los síndicos, cuya principal función es 
representar a los distritos de cada cantón. En 2002, 2006 y 2010 los 
concejales municipales, mejor conocidos como regidores, se eligieron junto 
con el presidente de la República y los diputados. Pero, a partir de 2016 se 
unificó la elección de todos los cargos municipales en una fecha separada de 
la elección presidencial y legislativa.  
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El artículo estudia en profundidad los patrones de participación de los votantes 
en los comicios municipales del período 2002-2016. Los dos hallazgos 
principales son, por un lado, que el análisis territorial de la participación 
electoral muestra un país dividido en dos: el este del país es menos 
participativo que el oeste del territorio. Por otra parte, un análisis longitudinal 
identificó que los votantes habituales en elecciones locales rondan el 10% de 
los habilitados para votar y que 4 de cada 10 votantes sufragó al menos en 
una de las tres elecciones celebradas entre 2002 y 2016. 
 
2. ELECCIONES MUNICIPALES EN PERSPECTIVA HISTÓRICA 
El domingo 7 de febrero de 2016 se realizaron en Costa Rica los cuartos 
comicios para elegir autoridades municipales en los 81 municipios y 480 
distritos del país. En esta oportunidad se designaron un total de 6069 
representantes políticos y compitieron más de 30 000 candidatos. En la región 
latinoamericana Costa Rica fue uno de los últimos países en incorporar a su 
legislación la designación directa de este tipo de cargos (ver tabla 1 para más 
detalles). Si bien es cierto estas elecciones se desarrollaron en un ambiente 
de normalidad, predominó la baja participación y la apatía del electorado, dos 
atributos que han caracterizado la participación política a escala local en el 
período estudiado.  
Los comicios se desarrollaron en un marco de respeto de los derechos civiles 
y políticos de todas las personas. Además, los resultados respondieron 
fielmente a la voluntad popular. No obstante, a pesar de un ligero incremento 
en la participación del 28% al 35% del padrón, predominó -una vez más- un 
elevado abstencionismo, que da cuenta de la enorme apatía de la ciudadanía 
para involucrarse en los asuntos municipales en un país que ha sobresalido 
históricamente por su fuerte centralismo estatal.  
La baja participación en todo el país contrasta con las enormes disparidades 
de la participación en los municipios. Por ejemplo, en el municipio de mayor 
participación votó el 65% de los empadronados, equiparable a una elección 
nacional (Raventós et al., 2005) y en el de menor participación sufragó 
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Tabla 1 
Cifras relevantes de las elecciones municipales 2002-2016 
Indicador 2002 2006 2010 2016 
Padrón electorala/ 2 331 459 2 603 770 
2 865 
509  
3 178 364 
Juntas receptoras de votos 6 819 4 852 5 250 5 630 
Partidos políticos participantesb/ 34 43 4 7 59 
Coalicionesc/     7 4 
Cargos por elegird/ 5 758 5 873 5 952 6 069 
Candidaturas inscritas 16 261 15 919 15 858 31 879 
Alcaldes 81 81 81 81 
Vicealcaldese/ 162 162 162 162 
Regidores  
(propietarios y suplentes)f/ 
1 002 1 006 990 1 010 
Síndicos  
(propietarios y suplentes) 
913 924 927 960 
Concejales de distrito  
(propietarios y suplentes) 
3 528 3 628 3 712 3 776 
Intendentes 8 8 8 8 
Concejales municipales de distrito 
(propietarios y suplentes) 
64 64 64 64 
Viceintendentes     8 8 
Participación electoral (%) 22,8 23,8 27,9 35,4 
Nota: Elaborado con base en los datos suministrados por el Tribunal Supremo de Elecciones. 
a/ Por tratarse de elecciones locales, la cifra no incluye electores en el extranjero. 
b/ Las cifras de 2010 y 2016 incluyen coaliciones. 
c/ La figura existió a partir de las elecciones de 2010. Solo incluye uniones de dos o más partidos. 
d/ En las elecciones de 2002, 2006 y 2010 se incluyen los cargos a nivel local de los comicios de febrero y diciembre 
de cada año. 
e/ En las elecciones de 2002 y 2006 este cargo correspondía a alcaldes suplentes. 
f/ En las elecciones de 2002, 2006 y 2010, los regidores no eran electos de forma simultánea al resto de cargos. Por 
este motivo, no se incluyen en el total de cargos por elegir. 
 
Los resultados de las elecciones municipales del período 2002-2016 reflejan 
la consolidación del multipartidismo producto de un afianzamiento de los 
partidos locales (Alfaro, 2002; Alfaro y Gómez, 2014), el debilitamiento del 
Partido Liberación Nacional (PLN) y la apatía del electorado a pesar de un 
pequeño repunte en la participación. En lo que respecta a la concurrencia a 
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las urnas, se observa una baja participación del electorado (35%), la cual 
concuerda con la tendencia observada en las tres anteriores elecciones (Alfaro, 
2008).  
 
3. AUMENTA LA PARTICIPACIÓN EN ELECCIONES MUNICIPALES 
Tradicionalmente la baja participación en contiendas locales se atribuye al 
hecho de que dichos comicios son considerados como elecciones de segundo 
orden y, por ende, de menor relevancia en perspectiva comparada (Heath et 
al., 1999; Müller, 1988; Trounstine, 2013 y Holbrook y Weinschenk, 2013). 
Costa Rica no es una excepción en este sentido.  
En el caso costarricense, de los 3 178 364 electores habilitados para sufragar 
en 2016, solo un 35% ejerció este derecho (siete puntos porcentuales más 
que en la última contienda en 2010). El ausentismo de votantes en las urnas 
fue alto en comparación con procesos similares en otros países y con el resto 
de elecciones nacionales, pero se mantuvo estable respecto de lo acontecido 
en 2002, 2006 y 2010 (77%, 77% y 72% respectivamente).  
En los comicios municipales de 2016, una vez más los electores de localidades 
urbanas se abstuvieron de participar en mayor medida que los de comunidades 
rurales (Alfaro, 2002 y 2008). Los cantones cabecera de provincia (San José, 
Alajuela, Heredia, Cartago, Puntarenas, Liberia y Limón) encabezan los lugares 
con mayor ausentismo en las urnas en las respectivas provincias. En este grupo 
también se incluyen centros densamente poblados como Desamparados, 
Goicoechea, La Unión y Tibás. En estos cantones el abstencionismo superó el 
70% de los electores como se observa en la figura 1.  
Por otra parte, los cantones con menor abstencionismo son principalmente 
rurales, y entre ellos sobresalen Montes de Oro, San Mateo, Turrubares y 
Hojancha (localidades en las que alrededor del 65% de los electores 
concurrieron a las urnas). Además, una parte importante de estos cantones 
pertenece a Guanacaste, Puntarenas y Limón que son las provincias con 
mayores niveles de abstencionismo en las elecciones presidenciales y 
legislativas.  
Este patrón de comportamiento, que difiere de lo que sucede en las elecciones 
nacionales en las que predomina la división centro-periferia (Raventós et al., 
2005), puede encontrar explicación en el hecho de que para las comunidades 
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rurales los Gobiernos locales revisten una mayor importancia y tienen mayor 
presencia institucional que las entidades del Gobierno central. El análisis de 
los patrones de abstencionismo revela importantes similitudes a lo largo del 
tiempo; es decir, las municipalidades que reportan los niveles más altos y más 
bajos de participación tienden a ser las mismas en las cuatro elecciones 
analizadas.   
 
Figura 1. Abstencionismo en elecciones municipales, según cantón. 2002-2016 
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4. ECOLOGÍA DE PARTICIPACIÓN PROPIA 
Desde los comicios municipales de 2002, la asistencia de los costarricenses a 
las urnas ha oscilado entre un 23% y un 35%. Para un país cuya legislación 
no prevé sanciones a la abstención electoral, este nivel de participación es 
bajo. No obstante, ha venido aumentando con cada elección. Una de las 
consecuencias de este fenómeno, poco analizada hasta ahora, es el 
surgimiento de zonas de mayor o menor participación a escala municipal. En 
otras palabras, la movilización de los electores muestra diferencias 
significativas por región del país.  
Las y los ciudadanos de esas regiones con mayor asistencia a las urnas están 
más involucrados en la competencia electoral, mientras que en las áreas 
restantes las personas están desmovilizadas de este proceso democrático 
básico, pues tienen una participación mínima. Vale decir que las ecologías del 
voto municipal son, además, muy distintas a las que se observan en las 
elecciones nacionales.  
Para realizar el análisis de las ecologías territoriales del voto se recopiló la 
información electoral municipal del 2016, desagregada a nivel de juntas y 
centros de votación –el mayor nivel de desagregación posible– y se identificaron 
conglomerados de alta y baja participación electoral (recuadro 1). 
Recuadro 1: Análisis de conglomerados de participación electoral municipal en 2016 
Según Waldo Tobler (1970, p. 236), la primera ley de la geografía estipula que “todas las cosas 
están relacionadas entre sí, pero las cosas más próximas en el espacio tienen una relación 
mayor que las distantes”. Desde esta perspectiva cabría esperar que, en materia de 
participación electoral local, los centros de votación cercanos geográficamente sean más 
similares entre sí, que con respecto a recintos más lejanos. Las características 
sociodemográficas y socioeconómicas de los pobladores de centros vecinos tenderían a ser 
bastante homogéneas, por lo que es altamente probable que sus patrones de votación en 
elecciones municipales también lo sean. 
Este artículo explora ese supuesto con herramientas de análisis geográfico. La información 
base incluye la georreferenciación de cada uno de los centros de votación (unidad de análisis) 
en las elecciones municipales de 2016 y la participación electoral en cada junta receptora de 
votos instalada en esos recintos. Se utilizó el software ArcGis 10.5. 
Se aplicó el índice de Moran I, que permite analizar conglomerados espaciales de alta y baja 
participación electoral a partir de tres valores. En primer lugar, se calcula la puntuación del 
índice. En seguida se estima una puntuación z (z-scores) basada en el promedio de 
participación de todas las juntas receptoras de votos del recinto electoral (escuela o colegio, 
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por ejemplo). En tercer lugar, se estima una probabilidad o valor de p (p-value), de que el 
patrón espacial observado se deba a un factor aleatorio. Además, se identifican valores atípicos 
que puedan sesgar o distorsionar los cálculos. La combinación de estos tres valores indica en 
qué medida la aparente similitud (en un conglomerado de altos o bajos valores) o diferencia 
(en el caso de los conglomerados de valores atípicos) es más pronunciada de la que podría 
esperarse en una distribución aleatoria. 
Para interpretar los valores del índice se deben seguir los criterios que se mencionan a 
continuación. Un valor positivo indica que un centro de votación colinda con recintos con 
niveles similares o superiores de participación electoral, constituyendo así un conglomerado 
de alta participación. Por el contrario, un valor negativo indica que un centro de votación 
colinda con otros recintos con valores distintos (más bajos o más altos) de participación, 
conformando así un clúster de valores atípicos de concurrencia a las urnas. En ambos casos la 
probabilidad estimada debe ser lo suficientemente pequeña para que los clústeres de alta 
participación o de valores atípicos alcancen niveles de significancia estadística. 
El resultado del análisis es un mapa en el que se distinguen cuatro tipos de conglomerados 
espaciales estadísticamente significativos al 0,05 de confianza: I) conglomerados de alta 
participación (alta-alta), II) conglomerados de baja participación (baja-baja), III) un primer 
conglomerado de valores atípicos en el cual un centro de alta participación colinda con recintos 
de baja participación (alto-bajo) y IV) un segundo conglomerado de valores atípicos en el cual 
un centro de baja participación colinda con recintos de alta participación (bajo-alto). 
La figura 2 ilustra los hallazgos del estudio. Cada punto en el mapa representa 
un centro de votación (escuela, colegio u otro). Con este nivel de precisión es 
posible identificar las cuatro ecologías de participación electoral mencionadas 
y su localización geográfica, que dan cuenta de un sistema político local que 
configura un espacio de participación electoral heterogéneo. Estas ecologías 
locales configuran el mapa político local, en el cual se observa una clara 
división este-oeste que parte al país prácticamente en dos donde se distingue: 
 Una ecología de alta participación en el oeste del territorio que cubre toda 
la provincia de Guanacaste, parte de Puntarenas y Alajuela, y pequeños 
conglomerados de juntas receptoras de votos con alta participación en 
Limón, Cartago, Heredia y San José o incluso en la zona sur (puntos rojos). 
 Ecologías de muy baja participación en el este del país, fundamentalmente 
en el centro del territorio y en zonas costeras y limítrofes. Vale anotar que 
algunos de estos sitios (centros urbanos) concentran la mayor cantidad de 
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 Otros sitios en los que no se identificaron patrones claros, o bien, se 
encontraron asociaciones que no son estadísticamente significativas 
(puntos azules y puntos amarillos), por lo general mezcladas en zonas de 
baja participación. 
 
Figura 2. Conglomeradosa/ de juntas y centros de votación con alta y baja participación 
electoral. 2016. Elaborado con base en los datos del Tribunal Supremo de Elecciones. 
a/ Puntos rojos: centros de alta votación rodeados de centros con niveles similares. Puntos 
verdes: centros de baja votación rodeados de centros con niveles similares. Puntos azules: 
centros de alta votación rodeados de centros de baja participación. Puntos amarillos: centros 
de baja participación rodeados de centros de alta participación. 
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5. ANÁLISIS LONGITUDINAL DE LA PARTICIPACIÓN MUNICIPAL 
El análisis de la participación electoral territorial discutida arriba se 
complementa con un análisis de largo plazo de la asistencia a las urnas en las 
elecciones locales 2002-2016. Al respecto, la literatura especializada ha 
señalado que la participación electoral puede ser vista desde una perspectiva 
de hábito. De acuerdo con Plutzer (2002, p. 42) “existe un amplio consenso 
en la literatura especializada de que el comportamiento electoral es, al menos 
en parte, un hábito que se adquiere gradualmente”. Los individuos aprenden 
el hábito de votar, o de abstenerse, basados en la experiencia de las primeras 
elecciones en las que tuvieron el derecho de sufragar (Franklin et al., 2004).  
La lógica detrás de este supuesto es que la historia de voto de los ciudadanos 
es un poderoso predictor del comportamiento futuro. Brody y Sniderman 
(1977) señalaron que el comportamiento electoral previo predice la 
participación política actual, incluso luego de controlar por otras características 
individuales de los votantes y sus patrones de involucramiento en la política. 
A pesar de que es posible encontrar diferentes denominaciones en la literatura 
para caracterizar el hábito electoral (“voto consuetudinario”, “inercia”, “voto 
casual”, “voto circunstancial”), lo cierto es que hay un acuerdo generalizado 
en el que se asume que la participación electoral es un hábito (Plutzer, 2002). 
En síntesis, el haber sufragado en una elección aumenta la probabilidad de 
que un individuo acuda a las urnas en el futuro. Puntualmente, “si dos 
individuos poseen exactamente las mismas características, pero uno de ellos 
decide votar y el otro no lo hace, esas decisiones afectarán sus probabilidades 
de votar en elecciones futuras” (Denny y Doyle, 2009, p. 17). Es decir, 
“manteniendo los atributos individuales y el contexto como constantes, el 
simple hecho de votar incrementa las opciones de que este individuo siga 
haciendo lo mismo en próximas elecciones” (Green y Shachar, 2000, p. 562). 
Tal y como ha sido establecido por diferentes expertos, “los individuos son 
criaturas de hábitos” (Danner et al., 2008, p. 245). Esta generalización 
considera el proceso de formación de un hábito como la consecuencia de un 
proceso repetitivo. “La repetición de un comportamiento en un contexto que 
no cambia, activa progresivamente una respuesta automática con el que se 
ejecuta el comportamiento cada vez que se tenga la posibilidad de hacerlo” 
(Lally et al., 2010, p. 999). En síntesis, una vez que un comportamiento es 
ejecutado repetidamente y se vuelve habitual, como el voto, este es guiado 
 
ISSN: 1659-2069 
Página | 236  
Ronald Alfaro Redondo 
por un proceso cognitivo en lugar de ser precedido por un elaborado proceso 
de decisión (Aarts et al., 1998). 
Dado que en los cuatro comicios municipales celebrados (2002, 2006, 2010 y 
2016) la participación de los costarricenses nunca ha superado el 35% del 
padrón, se ha afirmado de manera unánime e inequívoca que más de dos 
terceras partes de los ciudadanos con derecho a sufragar nunca han ejercido 
ese derecho. En estas circunstancias la escogencia de las autoridades locales 
se deja en manos de un reducido número de votantes.  
En la práctica esto tiene serias repercusiones para la democracia local, pues 
el elevado ausentismo en las urnas margina a un amplio segmento del 
electorado cuyos intereses no son representados en las instancias políticas 
municipales. En el artículo se presentan los resultados de un análisis 
longitudinal de la participación de los costarricenses en los comicios 
municipales. Para ello, se construyó una base de datos que incluye al universo 
de votantes habilitados para sufragar en las elecciones locales de la primera 
década del siglo XXI (ver recuadro 2).  
Recuadro 2: panel de votantes en elecciones municipales 
En el marco del acuerdo de cooperación entre el Centro de Investigación y Estudios Políticos y 
el Tribunal Supremo de Elecciones, este último facilitó la información base para el análisis del 
comportamiento de los votantes costarricenses en los comicios municipales de 2002, 2006, 
2010 y 2016. Para cada una de esas elecciones se contaba con una base de datos que incluía 
información del votante (edad, género, distrito administrativo de residencia) así como su 
comportamiento (votante o abstencionista).  
Se procedió a unir los archivos en una “base madre” usando como código común el número 
de cédula de cada votante. Dicho identificador es exhaustivo y exclusivo; es decir, todos los 
votantes poseen un número de cédula que, además, es diferente para cada persona. El 
siguiente paso fue transformar la base madre en un panel de electores con cuatro 
observaciones para cada individuo.  
En una base de datos de panel cada individuo debe aparecer la misma cantidad de veces que 
observaciones en el tiempo, en este caso cuatro elecciones. El número total de observaciones 
es de 10 979 102 votantes. Esta cifra equivale a sumar los votantes empadronados en 2002, 
más los de 2006, 2010 y 2016 así como los que se incorporaron como nuevos votantes en 
2006, 2010 y 2016. Asimismo, se excluyen los casos de personas que no estuvieron 
empadronadas en las elecciones respectivas.   
Si bien es cierto en estos estudios una gran proporción de los estudiados se mantiene en el 
padrón a lo largo del tiempo, hay varias razones naturales por las que algunos individuos no 
aparecen empadronados en alguna o incluso en todas las 4 elecciones. Por ejemplo, algunos 
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votantes fallecen en el período entre elecciones; a otros se les pudo haber vencido la cédula 
por un período mayor a un año y no la renovaron (ambos motivos justifican su salida 
automática del padrón), estar fuera del país e incluso algunos pueden ser votantes que recién 
se incorporan al electorado. En síntesis, no todos los votantes han tenido la posibilidad de 
votar en la misma cantidad de elecciones, aunque una amplia mayoría de ellos ha podido votar 
en todas las cuatro elecciones estudiadas. La base de datos utilizada refleja las entradas y 
salidas normales de los electores en el padrón.  
El principal hallazgo de este ejercicio es que en las elecciones municipales 
sufragan más votantes de lo que tradicionalmente se cree. La evidencia 
disponible demuestra que los “abstencionistas habituales”; es decir, aquellos 
que no votaron en ninguno de los cuatro comicios estudiados -ya sea por una 
decisión personal o porque no tuvieron derecho a hacerlo por no estar 
empadronados, por ejemplo- son menos de lo que se creía1. En efecto, 46 de 
cada 100 electores nunca acudieron a las urnas en comicios municipales.  
En el otro extremo están los “votantes habituales” que, como su nombre lo 
dice, son aquellos que han votado todas las veces que han podido hacerlo. 
Este es un grupo reducido y asciende a 8 de cada 100 de los votantes 
registrados.  
Esto quiere decir que los 54 de cada 100 electores restantes constituyen lo 
que podría denominarse como “votante volátil”: 12 de ellos sufragaron en dos 
de los tres comicios efectuados, 15 de cada 100 participó la mitad de las veces 
(1 de 2 o 2 de 4 respectivamente), 8 de los 100 votaron el 75% de las veces 
en las que estaban habilitados para hacerlo y, finalmente, 3 de ellos acudieron 
a las urnas únicamente en una de las cuatro elecciones a las que tuvieron o 
derecho.  
La figura 3 ilustra la distribución del comportamiento de los casi 11 millones 
de costarricenses que han tenido derecho a participar en uno o más de los 
cuatro comicios municipales estudiados.  
 
                                                        
1 Para facilitar la comprensión de los resultados en este apartado se asume que la totalidad de observaciones del 
panel (más de 10 millones de observaciones) es igual a 100. 
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Figura 3.  Universo de votantes y proporción de veces que han votado en las elecciones 
municipales 2002-2016. 
Los “votantes volátiles”, que representan un poco más de la mitad de los 
electores (54 de cada 100), plantean un dilema para la participación en 
elecciones locales en el futuro. Por un lado, podría especularse que este grupo 
podría votar en futuras elecciones dado que ya lo hicieron al menos una vez 
en el pasado. Esto podría estimular la concurrencia a las urnas y producir un 
incremento de cara al futuro. En caso de que así suceda se trataría de votantes 
que reconectan con el sistema político local, pues su ausencia, transitoria, no 
acarrea una salida permanente del sistema democrático. 
Por otro lado, si en lugar de acudir a las urnas deciden abandonarlas 
indefinidamente, el panorama para la participación es menos promisorio y 
dependería en mayor medida del comportamiento de los nuevos votantes que 
se incorporen en futuras elecciones. Independientemente de lo que pase con 
los “votantes volátiles”, no podría descartarse la posibilidad de que entre los 
“abstencionistas habituales”, algunos acudan a las urnas en 2020 o 2024. Una 
muestra representativa de 300 votantes ilustra la distribución del 
comportamiento de las y los costarricenses en tres de los comicios municipales 
analizados, como se observa en la figura 4.  
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Figura 4. Comportamiento electoral en elecciones municipalesa/. 2002, 2006 y 2010. 
Tomado de Programa Estado de la Nación, 2015 
a/ Cada individuo es una línea. Un cambio en el color de la línea indica un cambio en el 
comportamiento electoral. 
b/ La opción “No podía” significa que el votante no se encontraba empadronado en el 
momento de la elección. 
Un segundo hallazgo es que las características sociodemográficas tienen un 
peso importante en la explicación del comportamiento electoral a nivel local, 
según un análisis de dos modelos de regresión estadística. Para efectos 
analíticos se emplearon dos modelos estadísticos. Se parte de un modelo 
básico (modelo 1), al cual se le agregan dimensiones y variables. En este 
se incluye un conjunto elemental de indicadores sociodemográficos y se 
explora su asociación con la participación en las elecciones municipales del 
2016. El modelo 2 incorpora variables políticas tales como el partido 
ganador en las elecciones presidenciales y la agrupación que controla la 
mayoría del concejo municipal. Se usa como base el PLN por ser el partido 
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Según estos modelos, en concreto, ser mujer, estar casado y ser mayor de 
edad son factores asociados a una mayor participación en los comicios 
(figura 5). Además, un elector que vive en un distrito urbano tiene una 




Figura 5. Factores asociados a la participación electoral en comicios municipales (modelos de regresión 
logísticaa/). Tomado de Programa Estado de la Nación, 2015 
a/ El gráfico muestra los resultados de dos regresiones logísticas en las que la variable dependiente es la 
participación en las elecciones municipales (votó: sí o no) e incluye una línea vertical en el número “0”. 
Cuando el coeficiente estimado de una variable se ubica a la izquierda de la línea, indica que esta tiene 
una relación negativa con la variable dependiente; cuando el coeficiente se ubica a la derecha, significa 
lo contrario. Se puede tener un 95% de confianza de que esa relación es estadísticamente significativa 
cuando el círculo o el cuadrado no atraviesan la línea vertical. 
 
Un tercer y último hallazgo muestra que, si bien las características 
sociodemográficas ayudan a explicar la concurrencia a las urnas, los 
factores políticos tienen un poder predictivo incluso mayor. En este sentido, 
el análisis de regresión multivariado reveló que, cuando en un cantón un 
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mismo partido —por ejemplo el PLN2— triunfa en los comicios 
presidenciales y a la vez obtiene una mayoría en el concejo municipal, se 
incrementa la participación ciudadana. Una posible explicación de este 
fenómeno es que los votantes se movilizan en la medida en que perciben el 
predominio de una agrupación en los niveles nacional y municipal.  
De no existir esa hegemonía, los individuos estarían más inclinados a 
abstenerse. No obstante, esta es una hipótesis que debe ser evaluada con 
más datos, para lo cual se requiere una serie de tiempo mayor. En síntesis, la 
mejor combinación para la participación en elecciones municipales es la 
hegemonía de un mismo partido en los contextos nacional y local. 
 
6. CONCLUSIONES  
Este artículo resume los principales hallazgos de los patrones macro y micro 
de la participación de los costarricenses en elecciones municipales recientes. 
Costa Rica ha sido tradicionalmente un país centralista desde el punto de vista 
político-administrativo. Esta condición tiene profundas repercusiones en la 
forma en la que los ciudadanos se relacionan con sus Gobiernos y autoridades 
en sus comunidades.  
Los principales hallazgos son tres. En primer lugar, el análisis territorial de la 
participación electoral muestra un país dividido en dos: los ciudadanos del este 
del país concurren menos a las urnas que los que residen en el oeste del 
territorio. Las localidades de mayor participación se concentran en 
Guanacaste, parte de Puntarenas y Alajuela, y pequeños conglomerados en 
Limón, Cartago, Heredia y San José o incluso en la zona sur. Mientras que las 
regiones de baja participación se ubican, fundamentalmente, en el centro del 
territorio y en zonas costeras y limítrofes. Este patrón es marcadamente 
distinto del identificado para las elecciones nacionales en el que predomina la 
división centro y periferia, de alta y baja participación respectivamente (PEN, 
2017).  
En segundo lugar, un análisis longitudinal identificó que los votantes 
habituales en elecciones locales rondan el 10% de los habilitados para votar y 
 
                                                        
2 El PLN se utilizó como categoría base para el análisis por dos razones: I) fue el partido que ganó dos de las tres 
elecciones presidenciales entre 2002 y 2010, y II) fue el partido con mayor cantidad de alcaldes electos en dos 
de los tres comicios municipales. 
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que 4 de cada 10 votantes sufragaron, al menos en una de las tres elecciones 
celebradas entre 2002 y 2016.  
Por último, un análisis de regresión logística concluye que las características 
sociodemográficas tienen un peso importante en la explicación del 
comportamiento electoral a nivel local. En concreto, ser mujer, estar casado y 
tener más edad son factores asociados a la participación en dichos comicios. 
Además, un elector que vive en un distrito urbano tiene una propensión a 
votar significativamente menor que la de un residente de un distrito rural.  
No obstante, si bien las características sociodemográficas ayudan a explicar la 
concurrencia a las urnas, los factores políticos tienen un poder predictivo 
incluso mayor. En este sentido, la mejor combinación para la participación en 
elecciones municipales es la hegemonía de un mismo partido en los contextos 
nacional y local. 
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